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∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 

ΑΠΟΣΠΑΣΜΑ ΠΡΑΚΤΙΚΟΥ  

ΣΥΝΕ∆ΡΙΑΣΗΣ  34/2007 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ  690/2007  

Στην Καλαµάτα σήµερα, την 22α Νοεµβρίου 2007, ηµέρα Πέµπτη και ώρα 8:00 µ.µ., στην 
αίθουσα του ∆ηµοτικού Συµβουλίου του ∆ηµαρχιακού Καταστήµατος της οδού Αριστοµένους 
αριθµός 28, συνέρχεται σε συνεδρίαση το ∆ηµοτικό Συµβούλιο του ∆ήµου Καλαµάτας, µετά 
την υπ΄ αριθ. 34/16-11-2007 πρόσκληση του κ. Προέδρου, η οποία επιδόθηκε σύµφωνα µε το 
νόµο. 
 

Παραβρίσκονται στη συνεδρίαση από τα µέλη του Σώµατος οι κ.κ. : 1) Καρατζέας Παναγιώτης,  
Πρόεδρος του Σώµατος, 2) Αθανασόπουλος Κων/νος, 3) Γουρδέας Ανδρέας, 4) ∆ικαιουλάκος 
Βασίλειος (προσέλευση στην υπ’ αριθ. 686 απόφαση), 5) Ηλιόπουλος Αθανάσιος, 6) 
Ηλιόπουλος Ιωάννης, 7) Ηλιόπουλος Παναγιώτης, 8) Καµβυσίδης Ιωάννης, 9) Κλείδωνας 
Θεοφάνης, 10) Κοσµόπουλος Βασίλειος (αποχώρηση στην υπ’ αριθ. 695 απόφαση), 11) 
Κουδούνης Αργύριος, 12) Κουρκουτάς Γεώργιος, 13) Λαγανάκος Γεώργιος, 14) Μιχαλόπουλος 
Σωτήριος, 15) Μπάκας ∆ηµήτριος (αποχώρηση στην υπ’ αριθ. 695 απόφαση), 16) Μπάκας 
Ιωάννης (αποχώρηση στην υπ’ αριθ. 697 απόφαση), 17) Νταγιόπουλος Γεώργιος (αποχώρηση 
στην υπ’ αριθ. 695 απόφαση), 18) Οικονοµάκου Μαρία, 19) Παπαµικρούλης Παναγιώτης 
(αποχώρηση στην υπ’ αριθ.695 απόφαση), 20) Πολίτης ∆ηµήτριος, 21) Σπίνος Γεώργιος, 22)  
Τσακαλάκου Σταυρούλα και  23) Τσερώνης Κων/νος (αποχώρηση στην υπ’ αριθ. 689 
απόφαση).  
 
∆εν παραβρίσκονται, αν και κλήθηκαν νόµιµα, οι δηµοτικοί σύµβουλοι κ.κ. 1) Αλευράς 
∆ιονύσιος, 2) Γιαννακούλας Γρηγόριος, 3) Μπασακίδης Νικόλαος και 4) Ράλλης Γεώργιος.  
 
Στη συνεδρίαση κλήθηκε και παραβρίσκεται επίσης η Πρόεδρος του Τοπικού Συµβουλίου 
Αρτεµισίας κα Βασιλάκη Γεωργία, επειδή στην ηµερήσια διάταξη περιλαµβάνεται θέµα που 
αφορά στο συγκεκριµένο Τοπικό ∆ιαµέρισµα.  
 
Στη συνεδρίαση προσκλήθηκε, σύµφωνα µε την υπ’ αριθ. 39/2007 απόφαση του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου, και ο επικεφαλής του συνδυασµού «∆ηµοτική Αγωνιστική Κίνηση Καλαµάτας» κ. 
Νικόλαος ∆ιασάκος, ο οποίος δεν παραβρίσκεται.  
 
Στη συνεδρίαση παραβρίσκεται ο Γενικός Γραµµατέας του ∆ήµου Καλαµάτας κ. Παναγιώτης 
Κουτσογιαννόπουλος. 
 
Αφού επιτυγχάνεται έτσι νόµιµη απαρτία, ο κ. Πρόεδρος κηρύσσει την έναρξη της  
συνεδρίασης παρουσία του ∆ηµάρχου  Καλαµάτας  κ. Παναγιώτη  Ε. Νίκα.  
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……………………………………………………………………………………………………………... 

Στη συνέχεια εισάγεται από τον κ. Πρόεδρο για συζήτηση το 10ο θέµα της ηµερήσιας διάταξης 
µε τίτλο : 

Επί της ενστάσεως της Κ/Ξ «ΜΕΛΚΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΛΦΑ ΑΕ – ΩΡΙΩΝ ΑΤΕ» αναδόχου του 
έργου ¨ΜΕΓΑΡΟ ΧΟΡΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ¨. 

Η µε αριθµ. πρωτ. 26976/20-11-2007 σχετική εισήγηση της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών 
του ∆ήµου που ήταν στο φάκελο του θέµατος προς ενηµέρωση, έχει αναλυτικά ως εξής: 
 

¨Θέµα: Εισήγηση της Τ.Υ. του ∆ήµου Καλαµάτας επί της ενστάσεως της Κοινοπραξίας 
«ΜΕΛΚΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΛΦΑ Α.Ε. – ΩΡΙΩΝ Α.Τ.Ε.», αναδόχου του έργου «Μέγαρο Χορού 
Καλαµάτας» 
 
 

ΙΣΤΟΡΙΚΟ 
Ο ∆ήµος Καλαµάτας διεξήγαγε στις 03/10/05 διεθνή µειοδοτικό διαγωνισµό για το έργο  

« ΜΕΓΑΡΟ  ΧΟΡΟΥ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ » µε το σύστηµα « µελέτη κατασκευή ». 
Μετά το πέρας των σχετικών νόµιµων διαδικασιών, στις 21-12-06 υπογράφηκε η 

σύµβαση κατασκευής του έργου ( αριθµ. πρωτ. 26947/06 ) σύµφωνα µε την σχετική απόφαση 
της ∆.Ε. ( αριθµ. πρωτ. 377/11-08-06). 

Ανάδοχος του έργου είναι η Κοινοπραξία « ΜΕΛΚΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΛΦΑ Α.Ε. – 
ΩΡΙΩΝ Α.Τ.Ε.». 
 

ΠΡΟΟ∆ΟΣ  ΤΟΥ  ΕΡΓΟΥ. 
Σύµφωνα µε τις συµβατικές του υποχρεώσεις ( που απορρέουν από το εγκεκριµένο  

χρονοδιάγραµµα) ο ανάδοχος προέβη στην έναρξη των εργασιών του έργου. Οι αρχικές 

εργασίες ήταν η οργάνωση & εγκατάσταση του εργοταξίου και στη συνέχεια οι 

χωµατουργικές εργασίες εκσκαφής του  κτιρίου. 

Μετά το πέρας των παραπάνω εργασιών στις 3/7/2007 ο ανάδοχος ξεκίνησε τις 
εργασίες κατασκευής των φρεατοπασσάλων  που εντάσσονται στο πλαίσιο της θεµελίωσης 
του κτιρίου, σύµφωνα µε την µελέτη εφαρµογής. 

Η µελέτη εφαρµογής προβλέπει την θεµελίωση του κτιρίου επί 237 φρεατοπασσάλων 
από οπλισµένο σκυρόδεµα διαµέτρου 0,80 Μ µήκους 16 Μ τουλάχιστον µε την προϋπόθεση 
ότι η αιχµή τους θα εµπηγνύεται κατά 1,5 Μ τουλάχιστον εντός της συνεκτικής στρώσης των 
πυκνών αµµοχάλικων. 

Οι προδιαγραφές αυτές έχουν τεθεί από την γεωτεχνική  έρευνα που είχε εκπονηθεί 
τον ∆εκέµβριο του 1997 κατόπιν ανάθεσης από τον ∆ήµο Καλαµάτας και είναι σύµφωνες µε 
τον κανονισµό  DIN 4014 ( βλ. συνηµµένο τεύχος τεχνικών στοιχείων ). 

Κατά την εκτέλεση των εργασιών  διαπιστώθηκε , ότι η συνεκτική στρώση βρίσκεται σε 
βαθύτερη στάθµη και το προβλεπόµενο βάθος των 16 Μ δεν επαρκούσε για την ασφαλή 
θεµελίωση του κτιρίου. Έτσι προέκυψε µεγαλύτερο µήκος φρεατοπασσάλων από το 
προβλεπόµενο.  
 
 ΑΠΑΙΤΗΣΕΙΣ ΑΝΑ∆ΟΧΟΥ 

Στην συνέχεια ο ανάδοχος κατέθεσε το υπ΄ αριθµ. 13069/9-8-07 έγγραφο µε το οποίο 
ζητούσε την έγκριση των πιο κάτω εργασιών µε την διαδικασία του επείγοντος , σύµφωνα µε 
το άρθρο 44 του Π.∆. 609/85. 
 Συγκεκριµένα ζητούσε την έγκριση των εργασιών & την συνεπαγόµενη δαπάνη: 

α)   της υπέρβασης του βάθους των 16 Μ. 
β)   του µεγαλύτερου αριθµού των φρεατοπασσάλων που προέβλεπε η µελέτη 

εφαρµογής από την µελέτη προσφοράς : ( 237 έναντι 193 ). 
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 Η υπηρεσία µας απάντησε µε το υπ΄ αριθµ. 18069 /2182/7-9-2007 έγγραφο, όπου 
πέραν της µνείας συγκεκριµένων συµβατικών υποχρεώσεων του αναδόχου, του έγινε γνωστό 
ότι λόγω ελλείψεως τεκµηρίωσης της απαίτησης, δεν µπορούσε να  «προωθηθεί το αίτηµα  
του». 
 Ο ανάδοχος κατά της παραπάνω πράξης κατέθεσε την υπ΄ αριθµ. 21563/26-9-07 
ένσταση µε την οποία ζητούσε την ακύρωση της, την έγκριση των εργασιών και της σχετικής 
δαπάνης που προκύπτει  από τις παραπάνω  α και β εργασίες. 
 Στην συνέχεια ο ανάδοχος κατέθεσε στην υπηρεσία µας µελέτη στατικού υπολογισµού 
της φέρουσας ικανότητας των πασσάλων λαµβάνοντας υπόψη τις προκύπτουσες τοπικές 
συνθήκες του υπεδάφους. 
 Την µελέτη εκπόνησε το µελετητικό γραφείο « Ν. Λουκάτος & συνεργάτες Α.Ε.  
µελετών » το οποίο έχει και την ευθύνη της στατικής µελέτης του έργου, σύµφωνα µε την 
σύµβαση. 
 Από τους υπολογισµούς προκύπτει ότι θα ήταν εντελώς επισφαλές να γίνει η 
θεµελίωση σε µη συνεκτική στρώση και είναι απαραίτητη η αναζήτηση της φέρουσας  
στρώσης σε µεγαλύτερο βάθος (βλ. συνηµµένο τεύχος τεχνικών στοιχείων ). 
  
            ΕΙΣΗΓΗΣΗ  ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ        
 

  Κατόπιν των παραπάνω θεωρούµε, ότι καλύπτεται πλήρως το θέµα της 
αναγκαιότητας θεµελίωσης σε βαθύτερη και ασφαλέστερη συνεκτική στρώση. 
  Όσον αφορά την έγκριση της προκύπτουσας επιπλέον δαπάνης, θεωρούµε ότι η 
έντονη ανοµοιοµορφία του υπεδάφους, όπως αυτή διαπιστώνεται και από την γεωτεχνική 
έρευνα,  τεκµηριώνει την αδυναµία του αναδόχου να προβλέψει από το στάδιο των µελετών ( 
προσφοράς και εφαρµογής) το ακριβές βάθος της θεµελίωσης των φρεατοπασσάλων και κατά 
συνέπεια προκύπτει εύλογη απαίτηση αποζηµίωσης. 
 Σε ότι αφορά το αίτηµα αποζηµίωσης των επιπλέον φρεατοπασσάλων σηµειώνουµε, 
ότι η µελέτη προσφοράς του αναδόχου, σύµφωνα µε την διακήρυξη του διαγωνισµού δεν 
όφειλε να υποστηρίζεται από αναλυτικούς στατικούς υπολογισµούς. Κατά την µελέτη 
εφαρµογής (η οποία βέβαια εκπονείται µετά την υπογραφή της σύµβασης), ο µελετητής έκρινε, 
ότι για την καλύτερη ανάληψη των φορτίσεων του έργου ήταν αναγκαία η αύξηση του αριθµού 
των πασσάλων από 193 σε 237. 
 Επειδή όµως τα άρθρα, Ε 3.8 της διακήρυξης και 9.5 της ειδικής συγγραφής 
υποχρεώσεων, ορίζουν ότι ο ανάδοχος υποχρεούται να κατασκευάσει το έργο µε βάση την 
µελέτη εφαρµογής εκτιµούµε , ότι η κατασκευή του επιπλέον αριθµού των πασσάλων 
εντάσσεται στις συµβατικές υποχρεώσεις του αναδόχου και δεν µπορεί να θεωρηθεί πρόσθετη 
πέραν της σύµβασης εργασία. 
 Πέραν  όλων των ανωτέρω, η ∆ιαχειριστική Αρχή του Υπουργείου Πολιτισµού (σαν 
χρηµατοδότης του έργου) προεγκρίνει τις επιπλέον δαπάνες, τα Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. και τους 
ανακεφαλαιωτικούς πίνακες. Για το λόγο αυτό έχουµε αποστείλει το σχετικό φάκελο µε όλα τα 
απαραίτητα στοιχεία και αναµένουµε την έγκριση της. 
         Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω : 
  
                            ΕΙΣΗΓΟΥΜΕΘΑ   
                 

Την αναβολή λήψης απόφασης επί της ενστάσεως από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, µέχρι 
να ληφθεί η σχετική προέγκριση από τη ∆ιαχειριστική Αρχή.  Κατόπιν της ανωτέρω 
αναφερόµενης προέγκρισης, το ∆.Σ. θα αποφασίσει επί της ενστάσεως και θα εγκρίνει τον 
ΑΠΕ και το Π.Κ.Τ.Μ.Ν.Ε. 

 
      
Οι επιβλέποντες    Ο ∆ιευθυντής 
 
Καλφακάκου Βασιλ.    Τζαµουράνης Βασιλ. 
Αρχιτέκτων Μηχαν.    Πολιτ. Μηχαν. 
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Παπουτσής Κώστας  
Πολιτ. Μηχαν. 
 
Μπουµποπούλου Αγγελ. 
Ηλεκτρολ. Μηχαν. 
 
Γιαννόπουλος Γιώργ. 
Ηλεκτρ. Μηχαν. Τ.Ε. 

 
Συν/να: Υπ΄ αριθµ. 18069/9-8-07 έγγραφο αναδόχου 
  Υπ΄ αριθµ. 18069/2182/7-9-2007 απάντηση Τ.Υ. 

Υπ΄ αριθµ. 21563/26-9-07 ένσταση αναδόχου 
Τεύχος Τεχνικών Στοιχείων της Τ.Υ. 
Στατική Μελέτη υπολογισµού φέρουσας ικανότητας των πασσάλων του 
µελετητικού γραφείου «Ν Λουκάτος & Συνεργάτες Α.Ε Μελετών»¨ 

 
 
Αφορά την ένσταση που έχει  κάνει ο εργολάβος ο κατασκευαστής του Μεγάρου 
Χορού. Όπως λέει και η εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας παρακαλούµε το Σώµα να 

αναβληθεί έτσι ώστε να έχουµε και την απάντηση στη διαβίβαση των σχετικών χαρτιών και 
εισηγήσεων της Τεχνικής Υπηρεσίας από τη ∆ιαχειριστική Αρχή του Υπουργείου. Είδατε κάποια 
πράγµατα, ενηµερωθήκατε… 
 
ΜΠΑΚΑΣ ΙΩΑΝ.: Για ποιο λόγο, τι ζητάτε;  

 
Ο λόγος, φαίνεται µέσα στην εισήγηση, θα πούµε τότε δυο πράγµατα.  
Ο λόγος που έρχεται και λογικό είναι να ρωτάτε αφού ζητάµε την αναβολή, είναι 

γιατί έχουµε ένα περιθώριο 2 µηνών, όσο λέει ο νόµος, να απαντηθεί η ένσταση που έχει κάνει 
ο εργολάβος. Έχουνε καθυστερήσει ήδη σ΄ αυτά που θα αναφέρω µέσα που ζητήσαµε κάποιες 
διευκρινιστικές έτσι παρατηρήσεις και για να µην χαθεί οπότε να είναι σαν να έχουµε 
αποδεχθεί την ένσταση του εργολάβου, φέρνουµε αυτό στο ∆ηµοτικό Συµβούλιο ζητώντας 
όµως ήδη και από τη ∆ιαχειριστική Αρχή. Να φανεί δηλαδή ότι έχει περάσει αυτό από το 
∆ηµοτικό Συµβούλιο, να µην φανεί ότι έχει περάσει το δίµηνο χωρίς απόφαση του ∆ηµοτικού 
Συµβουλίου … 

 
Θέλει γνωµοδότηση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου, αυτό θέλει να πει.    
 

…και πια να περιµένουµε και από τη ∆ιαχειριστική Αρχή την εισήγησή της που είναι 
αυτή που χρηµατοδοτεί το έργο. Αυτός είναι ο λόγος που έρχεται και ζητάµε και 

αναβολή γιατί δεν προλαβαίνουµε τους χρόνους και θα πρέπει βασικά, η χρηµατοδότηση όπως 
γνωρίζετε γίνεται από το Υπουργείο Πολιτισµού, σε αυτές τις παρατηρήσεις που θα πω έτσι 
περιληπτικά και σ΄ απάντηση του κ. Μπάκα, θα είναι ο βασικός ας πούµε κριτής αυτός που θα 
επικυρώσει ή όχι την … 

 
Αναβάλλεται; 
 

Αναβάλλεται όχι επειδή δεν υπάρχει εισήγηση, επειδή υπάρχει εισήγηση της 
Τεχνικής Υπηρεσίας αλλά περιµένουµε και την άποψη της ∆ιαχειριστικής Αρχής που 

είναι ο βασικός χρηµατοδότησης του έργου.   
 
Πέρα από αυτό κ. Σπίνο από την αναβολή, πρέπει να δούµε κατά πόσο η 
επιβλέπουσα αρχή αυτά τα οποία ζητάει η εταιρεία τα προκρίνει ή όχι. Η 

επιβλέπουσα αρχή.  

ΣΠΙΝΟΣ: 

ΣΠΙΝΟΣ: 

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: 

ΣΠΙΝΟΣ: 

ΝΤΑΓΙΟΠΟΥΛΟΣ:  

ΣΠΙΝΟΣ: 

ΗΛΙΟΠΟΥΛΟΣ ΠΑΝ.: 
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Η επιβλέπουσα όσον αφορά την Τεχνική Υπηρεσία; Ναι υπάρχει µέσα. 

 
Κύριε Κοσµόπουλε. 

 
Εµείς συµφωνούµε πρώτα απ΄ όλα µε την εισήγηση της Τεχνικής 
Υπηρεσίας. Σαφέστατα. Τι λέει, ότι σύµφωνα µε τα άρθρα Ε 3.8 της 

διακήρυξης και 9.5 της ειδικής συγγραφής υποχρεώσεων τα οποία ορίζουν ότι ο ανάδοχος 
υποχρεούται να κατασκευάσει το έργο µε βάση τη µελέτη εφαρµογής η οποία είναι συµβατική 
του υποχρέωση και έπρεπε αυτός να την κάνει  µε όλα τα στοιχεία τα οποία είχε, ότι η 
κατασκευή των επιπλέον πασσάλων εντάσσεται στις συµβατικές υποχρεώσεις του αναδόχου 
και δεν µπορεί να θεωρηθεί πρόσθετη πέραν της σύµβασης εργασία. 
Μας κάνει δε εντύπωση   η απαίτησή της. Μας κάνει δε ακόµη µεγαλύτερη εντύπωση ο τρόπος 
υπολογισµού της επιπλέον δαπάνης. Επί της ουσίας δηλαδή µας λέει µε τον τρόπο 
υπολογισµού ότι για τους πασσάλους που είχε συµβατική υποχρέωση κατά την άποψή του 3 
½ χιλιόµετρα θα είχε σκεφτεί να δαπανήσει 1.300.000 €. Ε δεν µπορούµε να το πιστέψουµε 
αυτό. Έτσι; Άρα λοιπόν και σ΄ αυτή την περίπτωση ο τρόπος υπολογισµού του κόστους είναι 
εξαιρετικός και δεν µπορώ να καταλάβω γιατί δεν έχει γίνει η αναλογία στις υπάρχουσες τιµές. 
Υπάρχει µια συγκεκριµένη διαδικασία εύρεσης της αναλογίας των υπαρχουσών τιµών και 
απαιτείται και εφαρµογή του µειωτικού συντελεστή στις τιµές του τιµολογίου το οποίο 
προφανέστατα και δεν έχει γίνει.   
Εγώ πιστεύω ότι οφείλουµε να µην αναβάλλουµε το θέµα, άσχετα µε το τι θα πει η 
∆ιαχειριστική Αρχή. Άσχετα τι θα πει η ∆ιαχειριστική Αρχή. Εµείς παίρνουµε θέση και ας κάνει 
αίτηση θεραπείας. Υπάρχει διαδικασία στη συνέχεια. ∆εν το καταλαβαίνω αυτό γιατί θα πρέπει 
να περιµένουµε τη ∆ιαχειριστική Αρχή. Τι θα πει ¨∆ιαχειριστική Αρχή¨;  
 

 
Είναι θέµα διαδικαστικό. Έτσι κι αλλιώς δε βγαίνει  σε ζηµία του ∆ήµου αν 
περιµένουµε, που έτσι και αλλιώς θα πρέπει, εκεί πέρα θα διαβιβαστούν όλα 

ανακεφαλαιωτικός πίνακας και   η ένσταση,  που δεν είναι ∆ιαχειριστική απλώς Αρχή είναι ο 
χρηµατοδότης είναι ο βασικός χρηµατοδότης δηλαδή αυτός που θα πει ναι ή όχι πάνω σ΄ αυτό 
το βασικό αίτηµα των επιπλέον χρηµάτων.  
Να το πιάσουµε λίγο από την αρχή. Υπάρχουν δύο θέµατα όπως διαβάσατε στην εισήγηση. Και 
να απαντήσω και στον κ. Μπάκα. Το πρώτο θέµα η διαφορά όσον αφορά τη µελέτη 
εφαρµογής ήτανε ότι οι πάσσαλοι θεµελιώθηκαν σε περίπου 8 µέτρα παραπάνω βάθος 
θεµελίωσης από  ότι έλεγε η προµελέτη. Αυτό είναι το πρώτο πράγµα. Εντάξει; Που οι 
άνθρωποι ήρθαν και κατέθεσαν ότι κύριοι θεµελιώσαµε ο µέτρα σε κάθε πάσσαλο παραπάνω 
θέλω παραπάνω οικονοµική απολαβή. Το δεύτερο ότι από τους 197 πασσάλους που ήτανε πάλι 
στη µελέτη εφαρµογής εµείς κάναµε 147. 
Είδατε την εισήγηση και απ΄ ότι κατάλαβα και είναι σωστό και φαίνεται ότι θα είναι οµόφωνο 
από το ∆ηµοτικό Συµβούλιο, ότι συµφωνείτε µε την εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας, αυτό 
που φέρνει η ∆ηµοτική Αρχή σήµερα, που λέει τι; Ότι αφού   τεκµηριώσανε σωστά, τους το 
ζητήσαµε αυτό, αφού τεκµηριώσανε σωστά για ποιο λόγο πήγανε 8 µέτρα παραπάνω και για 
να είναι ποιοτικά και στατικά το έργο σωστό, κάνουµε δεκτό αυτό, όσον αφορά µε τους 
πασσάλους πάλι µε την εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας είναι αυτό που είπε ο κ. 
Κοσµόπουλος ότι διαφωνούµε, και εµείς δεν προτιθέµεθα να κάνουµε αυτό αλλά επειδή έτσι κι 
αλλιώς όλα αυτά και οι λογαριασµοί και οι ανακεφαλαιωτικοί προωθούνται προς τη 
∆ιαχειριστική Αρχή, αυτοί µας στέλνουν τα λεφτά και τους πληρώνουµε, λέµε ότι το 
σωστότερο και το τυπικότερο, κάτι που δεν βγαίνει πάλι το επαναλαµβάνω προς ζηµιά του 
∆ήµου, είναι να περιµένουµε και την απάντηση αυτών.  

 

ΣΠΙΝΟΣ: 

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: 

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ:  

ΣΠΙΝΟΣ:   

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ: 
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Μην καθυστερήσει να απαντήσει και η ∆ιαχειριστική Αρχή και ο ∆ήµος είναι υπεύθυνος και ο 
∆ήµος θα φαίνεται ….. (δεν ακούγεται) 

 
Όχι έχουνε ρωτηθεί οι νοµικοί γι΄ αυτό το πράγµα γι΄ αυτό και το φέρνουµε, γι΄ 
αυτό το δίµηνο. Εντάξει; Θέλετε να πάρουµε… Θεωρώ τώρα µήπως φέρουµε άλλο 

πρόβληµα… 
 
Εγώ τονίζω ότι φοβούµαι µήπως αργήσει η ∆ιαχειριστική Αρχή να απαντήσει 
και ο ∆ήµος…. 

 
Να ρωτήσω κ. Κοσµόπουλε κάτι; Και αν κάνει κάποια αναθεώρηση η ∆ιαχειριστική 
Αρχή και πει ¨Ναι τα δίνω αυτά.¨;       

 
ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ: … (δεν ακούγεται) 

 
Όχι, γίνεται λιγάκι µπέρδεµα σ΄ αυτό το πράγµα. 
Αν τυχόν τα αποδεχθεί µπορεί τελικά … 

 
Είναι προτιµότερο να δούµε πως θα χειριστούµε τότε την περίπτωση παρά 
η σιωπηρή αποδοχή µας να σηµαίνει την καταβολή των χρηµάτων … 
 
 Η άποψη χωρίς απόφαση, από τη στιγµή που το θέµα αποσύρεται, µε 
συγχωρείς, τι θα γραφτεί στα πρακτικά Γιώργο µου;  

 
Αυτή η απόφαση. 

 
Όχι δεν θα γραφτεί αυτή, θα γραφτεί ότι το θέµα αποσύρεται, αυτό θα 
γραφτεί στα πρακτικά. Είναι σαν να µην έχει συζητηθεί. Αυτό θα γραφτεί. 

 
Μισό λεπτό. Εισηγούµεθα την αναβολή λήψης απόφασης επί της ενστάσεως επειδή 
περιµένουµε …. ∆εν είναι αναβολή του θέµατος αυτό. 

 
Ε τι είναι; 
 

∆εν είναι αναβολή του θέµατος αυτό, ¨λήψης απόφασης¨ επειδή περιµένουµε τη 
∆ιαχειριστική Αρχή ….  

 
Το θέµα δεν έχει ισχύ αν δεν πάρουµε απόφαση.  
Κύριε Μπάκα κάτι θέλετε να ρωτήσετε και αµέσως µετά ο κ. ∆ήµαρχος.  

 
Είναι πολύ πιθανόν η πόλη να πέσει θύµα του συστήµατος µελέτη - 
κατασκευή. Σήµερα θα καταθέσω και κάποιους φόβους. Επειδή τα χρονικά 

πλαίσια στενεύουν και το 3ο κοινοτικό πλαίσιο στήριξης δεν θα χρηµατοδοτεί εσαεί κάποια 
έργα… Πήρε παράταση και ξαναπήρε παράταση. Από το ’96 µας τυραννάει  αυτή η υπόθεση. 
Αγορά οικοπέδου, εκπόνηση της πρώτης µελέτης, 400.000.000 που πετάχτηκαν στον κάλαθο 
των αχρήστων, άλλη µελέτη τώρα. Χρηµατοδοτείται από τα 12.000.000 € 

Πολύ φοβούµαστε κύριε Πρόεδρε ότι παίζοντας οι εργολάβοι µε τα χρονικά περιθώρια θα 
απειλούν. 

 
 Τι έκπτωση έχει; 
 

 

ΣΠΙΝΟΣ: 

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ: 

ΣΠΙΝΟΣ: 

ΣΠΙΝΟΣ:  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ:  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ: 

ΣΠΙΝΟΣ:  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ: 

ΣΠΙΝΟΣ:  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ:  

ΣΠΙΝΟΣ:  

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: 

ΜΠΑΚΑΣ ΙΩΑΝ.: 

∆ΗΜΑΡΧΟΣ: 
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 Θα σας πω εγώ κ. ∆ήµαρχε. 5,5 %. ∆ηλαδή είχε υπολογίσει, αν είναι 
δυνατόν, γι΄ αυτό είπα προηγουµένως ότι ο τρόπος που έχουν βγει οι τιµές, 

ότι αν οι 550.000 τα 1.700 µέτρα που ισχυρίζεται, τα 3 ½ που ισχυρίζεται ότι πραγµατικά 
έπρεπε να κάνουνε είναι 1.200.000. ∆ηλαδή το 10% του έργου είχε προϋπολογίσει ότι θα πάει 
στους πασσάλους; Αν είναι δυνατόν! 

Τέλος πάντων θέλω να πω ότι πιστεύω ότι η ∆ιαχειριστική Αρχή δεν θα ενδώσει σ΄ αυτή την 
άποψη, υπάρχουν παραπάνω µέσα αν θέλει να τα διεκδικήσει, αίτηση θεραπείας λέγεται, και 
νοµίζω ότι εµείς και τώρα πρέπει να πάρουµε απόφαση. Η δικιά µου άποψη είναι  ότι καλό θα 
είναι να πάρουµε απόφαση. 

 
Αυτό ακριβώς που είπε ο κ. Κοσµόπουλος, αυτό το ποσό είναι αυτό το 10% των 
απρόβλεπτων.   

Έτσι ακριβώς, έτσι ακριβώς. Επειδή έχει γίνει κουβέντα και µε τον εργολάβο γι΄ αυτό η 
εισήγηση της Τεχνικής Υπηρεσίας είναι αρνητική σ΄ αυτό επειδή είναι ακριβώς το 10% των 
απρόβλεπτων. 

 
Έτσι. 
 

Που είναι στο 30% του αρχής του έργου κιόλας. 
 
 Πολύ λιγότερο, 30% θα είναι το σύνολο του …. δανεισµού  Έτσι; 
 

Ο  ∆ήµαρχος έχει το λόγο. 
 
Τώρα εσείς είσαστε και ειδικοί, αυτά τα ξέρετε…   

Λοιπόν συνάδελφοι, νοµίζω ότι το Σώµα πρέπει να συµφωνήσει και έχει 
συµφωνήσει και σε προηγούµενες συνθέσεις για την αξία και τη σηµασία του συγκεκριµένου 
έργου. Είναι ένα πάρα πολύ µεγάλο έργο, σηµαντικότατο για µία πόλη η οποία εξελίσσεται και 
µεγαλώνει, για την  έκφρασή της, για τον πολιτισµό, για τα συνέδρια, για εκδηλώσεις οι οποίες 
δείχνουν πρόσωπο µιας µεγάλης και πολιτισµένης πόλης. Εποµένως µην τίθεται τέτοιο ζήτηµα. 
Ασφαλώς στο µέλλον, στο άµεσο µέλλον µπορεί να υπάρχουν προβλήµατα διότι θα έχοµε το 
Μέγαρο χορού θα έχοµε το Πνευµατικό Κέντρο θα έχοµε την Ηλέκτρα  θα έχοµε κάποιους 
άλλους χώρους, να σκεφτείτε όµως ότι θα µεγαλώνουµε συνεχώς θα βελτιώνονται συνεχώς 
και η οικονοµική µας κατάσταση, καλό είναι το νέο µε τα οµόλογα εφόσον έχει δυσκολίες ο 
προϋπολογισµός και το ξέροµε δεν µπορεί να βάλει το Χολαργό τώρα  να κόβει λεφτά και να 
αυξάνει τον πληθωρισµό µετά οµόλογα τα οποία έρχονται από χρήµατα τα οποία µας 
οφείλονται από το κράτος.  

Λοιπόν αυτό το έργο δεν είναι δικό µας και το ξέρετε, το µεγάλο έργο, αυτό το έργο είναι του 
Υπουργείου Πολιτισµού χρηµατοδοτείται από το Τοµεακό Πρόγραµµα του Υπουργείου 
Πολιτισµού και η είδηση ότι το Ν + 3 δεν αφορά µόνο το ΠΕΠ  αλλά αφορά και τα Τοµεακά 
Προγράµµατα είναι κάτι το εξαιρετικά σηµαντικό γι΄αυτό το έργο διότι όσα χρήµατα 
περισσότερα απορροφήσοµε τόσο καλλίτερο θα είναι για το έργο. ∆ηλαδή θέλοµε µε όσο 
λιγότερα χρήµατα να κάνοµε γέφυρα για το ΕΣΠΑ, για το 4ο. Αυτό όµως δεν σηµαίνει, και 
συµφωνώ µε τον κ. Κοσµόπουλο, ότι η πρεµούρα να απορροφήσοµε όσο το δυνατόν 
περισσότερα χρήµατα για το έργο δεν σηµαίνει ότι δεν πρέπει να κάνοµε το σωστό όσον 
αφορά την επίβλεψη και τη διαχείριση του έργου στον βαθµό τον οποίο είµαστε υπεύθυνοι. 
Θεωρώ ότι… Κ. Σπίνο µήπως κάνω κάποιο λάθος; … ότι δεν είναι εξαιρετικά αναγκαίο να 
αποφασίσοµε σήµερα, δεν χάνοµαι κανένα προνόµιο ούτε εµείς ούτε η Τεχνική Υπηρεσία αν 
λείπει ένα µέρος της απόφασης. Εφόσον είναι θέµα του Υπουργείου και προφανώς και εσείς θα 

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ: 

ΣΠΙΝΟΣ:  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ:  

ΣΠΙΝΟΣ:  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ: 

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  

∆ΗΜΑΡΧΟΣ:  
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κατανοείτε ότι οι συνάδελφοι σας στο Υπουργείο δεν πρόκειται ποτέ να συντρέξουν σε 
αποφάσεις οι οποίες θα είναι κατά του έργου. ∆εν ξέρω. Πάντως … 

 
Εµείς θα το ψηφίσουµε, υποθέτω και όλοι, µε τη σηµείωση να είναι τα 
µάτια 14 της Τεχνικής Υπηρεσίας να µην χαθεί το δίµηνο. Αν στο δίµηνο και 

νωρίτερα από το δίµηνο αν δεν έχει απαντήσει η Περιφέρεια θα … 

∆ΗΜΑΡΧΟΣ: Θα απαντήσοµε εµείς. 
 
… θα απαντήσουµε εµείς υποχρεωτικά γιατί εµείς νοµικά εµείς είµαστε ο 
φορέας κατασκευής. 

 
Κύριε Σπίνο ακούσατε; Ρητώς και καταγράφεται στα πρακτικά, εάν δεν 
απαντήσει θα απαντήσοµε εµείς. 
 
Να µην µας φύγει ο χρόνος. 
 

Εγώ θα ήθελα στην παρατήρηση του κ. Κοσµόπουλου και αξίζει να το πω αυτό ότι 
ίσως από τις πιο σοβαρότερες, όσο ασχολούµαι εγώ µε τα κοινά, που έχουν γίνει 

επιβλέψεις από πλευράς Τεχνικής Υπηρεσίας, και φαίνονται και από τα έγγραφα που 
στέλνονται στο Υπουργείο και στους εργολάβους, είναι το συγκεκριµένο έργο. Από την Τεχνική 
Υπηρεσία. Πραγµατικά αυτή η οµάδα των µηχανικών… Το δέχοµαι αυτό µε την παράµετρο που 
είπατε, αύρίο κιόλας  το πρωί να δούµε ακριβώς το δίµηνο και αν τυχόν και τηλεφωνικά πια 
κάνουµε οποιαδήποτε … 

 
 Οµόφωνα µε την παρατήρηση του διµήνου που έκανε ο κ. Κοσµόπουλος.    

 

 

Το ∆ηµοτικό Συµβούλιο µε την ολοκλήρωση της διαλογικής συζήτησης αφού λαµβάνει υπόψη 
του τα προαναφερόµενα, 

 
Α Π Ο Φ Α Σ Ι Ζ Ε Ι    Ο Μ Ο Φ Ω Ν Α 

 
Εγκρίνει την αναβολή λήψης απόφασης επί της ενστάσεως της Κοινοπραξίας 
«ΜΕΛΚΑ ΕΝΕΡΓΕΙΑΚΗ ΑΛΦΑ Α.Ε. – ΩΡΙΩΝ Α.Τ.Ε.» αναδόχου του έργου «Μέγαρο 
Χορού Καλαµάτας» µέχρι να αποφανθεί η ∆ιαχειριστική Αρχή του Υπουργείου 
Πολιτισµού, σαν χρηµατοδότης του έργου, σχετικά.   
Σε περίπτωση που η ∆ιαχειριστική  Αρχή δεν αποφανθεί εντός διµήνου από την 
ηµεροµηνία κατάθεσης της ανωτέρω ένστασης στο ∆ήµο Καλαµάτας που είναι η 
νόµιµη προθεσµία µέσα στην οποία θα πρέπει ο ∆ήµος Καλαµάτας να αποφανθεί επί 
της ενστάσεως, τότε η θέση του ∆ηµοτικού Συµβουλίου επί της ανωτέρω 
ενστάσεως διατυπώνεται µε την παρούσα  απόφαση και έχει ως εξής: 
 
Κάνει δεκτή εν µέρει την ένσταση της αναδόχου Κοινοπραξίας του έργου «Μέγαρο 
Χορού Καλαµάτας» υιοθετώντας τις απόψεις της ∆ιεύθυνσης Τεχνικών Υπηρεσιών 
του ∆ήµου Καλαµάτας επί της ενστάσεως αυτής, όπως αυτές καταγράφονται στην 
µε αριθµ. πρωτ. 26976/20-11-2007 εισήγησή της (παράγραφος ¨ΕΙΣΗΓΗΣΗ 
ΥΠΗΡΕΣΙΑΣ¨) η οποία και καταχωρείται στο ιστορικό της απόφασης αυτής.  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ:  

ΚΟΣΜΟΠΟΥΛΟΣ:  

∆ΗΜΑΡΧΟΣ:  

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ:  

ΣΠΙΝΟΣ:  

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ: 
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 Έτσι συντάσσεται αυτό το απόσπασµα πρακτικού το οποίο υπογράφεται όπως ακολουθεί : 

ΤΟ ∆ΗΜΟΤΙΚΟ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟ ΚΑΛΑΜΑΤΑΣ 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ  ΤΑ ΜΕΛΗ  

Καρατζέας Ν. Παναγιώτης 1. Αθανασόπουλος Κων/νος 

 2. Γουρδέας Ανδρέας  

3. ∆ικαιουλάκος Βασίλειος 

4. Ηλιόπουλος Αθανάσιος 

5. Ηλιόπουλος Ιωάννης 

6. Ηλιόπουλος Παναγιώτης 

7. Καµβυσίδης Ιωάννης 

8. Κλείδωνας Θεοφάνης 

9. Κοσµόπουλος Βασίλειος 

10. Κουδούνης Αργύριος 

11. Κουρκουτάς Γεώργιος 

12. Λαγανάκος Γεώργιος 

13. Μιχαλόπουλος Σωτήριος 

14. Μπάκας ∆ηµήτριος  

15. Μπάκας Ιωάννης 

16. Νταγιόπουλος Γεώργιος 

17. Οικονοµάκου Μαρία 

18. Παπαµικρούλης Παναγιώτης 

19. Πολίτης ∆ηµήτριος 

20. Σπίνος Γεώργιος 

21. Τσακαλάκου Σταυρούλα  
 

Ακριβές Απόσπασµα 
Καλαµάτα, 10 ∆εκεµβρίου 2007 

Ο ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ  
ΤΟΥ ∆ΗΜΟΤΙΚΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ  

ΠΑΝΑΓΙΩΤΗΣ Ν. ΚΑΡΑΤΖΕΑΣ 
 


